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Appendix 1 航空機モニタリング検討委員会  

A1-1. 委員会目的 

文部科学省の委託事業「広域環境モニタリングのための航空機を用いた放射性物質拡散状況調

査」の実施に当たり、航空機モニタリングの方法の妥当性を検証するとともに、より最適な方法

を検討する 

 

A1-2. メンバー 

  役職 氏名 機関・所属・役職 

1 委員長 井口 哲夫 国立大学法人名古屋大学大学院 工学研究科 教授  

2 委員 大平 智章 
財団法人日本分析センター 放射能分析業務部 

γ線解析グループ 上級技術員 

3 委員 大原 利眞 独立行政法人国立環境研究所  地域環境研究センター長 

4 委員 鈴木 敏和 

独立行政法人放射線医学総合研究所 

緊急被ばく医療研究センター 

被ばく線量評価部 外部被ばく評価室 

5 委員 長岡 鋭 財団法人高輝度光科学研究センター  安全管理室長 

6 委員 難波 謙二 国立大学法人福島大学  共生システム理工学類 教授 

7 委員 野上 道男 東京都立大学 名誉教授 

8 委員 森内 茂 財団法人原子力安全技術センター 特別フェロー 

 

A1-3. 開催経緯 

(1) 航空機モニタリング検討委員会第一回：平成 23年 11月 18日 13：30 ～ 16：00 

(2) 航空機モニタリング検討委員会第二回：平成 24年 5月 28日 13：30 ～ 16：00 

(3) 航空機モニタリング検討委員会第三回：平成 24年 6月 22日 13：00 ～ 15：00 
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A1-4. 議事録 

航空機モニタリング検討委員会 第一回 

件  名   航空機モニタリング検討委員会 第一回 

日  時   平成 23年 11月 18日 13：30 ～ 16：00 場  所 
富国生命ビル 

28階第五会議室 

出席者 

(敬称略) 

委員長：井口 

委員：大平、大原、鈴木、長岡、野上、難波(欠席)、森内 

オブザーバー：齊藤(文部科学省) 

事務局：鳥居、眞田、杉田、田中、近藤 

作成者名 近藤 

確認証 

 

欠席者 委員：難波 

項 記          事 

 

 

 

 

 

 

 

１． 

 

 

 

 

 

２． 

 

 

 

 

 

 

[配布資料] 

資料 1-1：式次第 

資料 1-2：委員会名簿 

資料 1-3：航空機モニタリング検討委員会(説明資料) 

資料 1-4：航空機モニタリングマップ 

 

第一回委員会の開催にあたって 

(1)事務局長の鳥居より、挨拶、および委員会設置の目的について説明が行われた。 

(2)平成 23年度「広域環境モニタリングのための航空機を用いた放射性物質拡散状況調査」の委託元である文

部科学省航空機モニタリング担当者の齊藤氏より挨拶を頂いた。 

(3)委員、その他、参加者の紹介が行われた。 

 

第一回委員会内容 

(1) 事務局より資料 1-3に基づき「1.委員会の設置目的、2.航空機モニタリングの経緯、3.航空機モニタリン

グの実施体制、4.スケジュールと実績、5.1.航空機モニタリングの方法、5.2.測定システム、5.3.データ採

取の方法」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(長岡委員)全てグロスカウントで解析を行うのか。 

(眞田)その通りです。 

(長岡委員)70~80ノットと言われたが、時速(km/h)では。 

(眞田)130~220km/h。1秒間に約 30~60m位の距離を測定する。 

(井口委員長)4種類の測定システムを用いているが、定期的に性能チェックは行っているのか。また、4シス

テムで違う地域を分担して測定しているが、各データの整合性はどの様に担保しているのか。 

(眞田)線源校正を一回実施します。データの整合性については、各県において、地上テストラインを設け換算

係数を求めます。また、ウォーターラインとして水上での測定を実施しバックグラウンドの確認を行

います。 

(大原委員)測定間隔(測線の設定)の考え方を教えて頂きたい。何故 3kmにしたのか。 

(鳥居・眞田)時間的制約が大きい。基本的に、今回対象の広域を降雪前に測定し終える必要があった。今回の

測定対象には含まれていないが、福島県内は 40km圏内までを 1.8km、80km圏内までを 2km幅で測定

している。その実績と時間的制限を勘案し、その周辺としては若干荒めの 3kmを設定した。ただし、

必要に応じて、1.5km幅で計測を行っている場所もある。 

 

(2) 事務局より資料 1-3に基づき「5.4.解析方法」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

(森内委員)スペクトル主体の解析という考え方はないのか。グロスカウントでの評価は天然核種を含んで

しまうため限界がある。低レベルの場所に行くほど問題が残る。 

(鳥居)検討している。なお、現手法の改良としては、1秒サンプリングの場合、Cs-134の約 800keV ピーク

におけるカウント数が非常に少なく、バラつきが多いため評価が難しいことから、移動平均をと

りながら 10秒毎のデータでマッピングする方法も検討している。 

(長岡委員)測定間隔は 1秒毎とのこと。高度補正も 1秒毎にやっているのか。 

(井口委員長)少なくとも 3システムはレーザー高度計による実測ではない。300m高度での飛行で対地高度

にはどの位の精度があるのか。 

(鳥居・眞田)1 秒毎に GPS から高度情報を取得。その後、数値標高モデル、90m メッシュの DEM データ

から差分で対地高度を算出する。ただし、地形は 3 次元的に分布しているため、対地高度の精度

については課題となっている。 
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(長岡委員)バックグラウンドを評価する一つの提案として、エネルギースペクトルを用いる。Kのエネルギ

ーは高く、Csは低いため、Kがピークとなる計数率を押さえておくことで Kによる線量率がある

程度評価でき、場所毎での評価がきちんと行える。 

 

(3)事務局より資料 1-3に基づき「5.5.マッピング方法、6.結果の妥当性の確認」について説明が行われた。主な

質疑は以下の通り。 

 

(大原委員)マッピングに内挿する空間解像度の大きさ、加えて、マップ化手法 IDWにおける乗数パラメー

タとして 2.3 に設定した理由を教えて欲しい。 

(田中)空間解像度の大きさについては、第一次モニタリングにおいて DOE が IDW により 25mの空間解像

度で初期マップを作成しており、これにより同じ解像度を保つという事で 25m の解像度を採用し

ている。また、乗数パラメータについては、一般的に 0～3 の間の値が適しており、今回、別なソ

フト(ArcGIS)の機能を用い実際の飛行軌跡から最適値を割り出し 2.3に設定した。 

(長岡委員)地上測定の場合は線量率がそもそも高いため天然核種があるかないかは問題にならないが、航

空機では測定値が小さく、また、それを基に地上での値に換算するため、バックグラウンドの考え

方が非常に重要になってくる。 

(大原委員)航空機モニタリングの不確実性について、きちんと整理しその内容について国民にメッセージ

を発していくことが大事。 

 

(4)事務局より資料 1-3に基づき「6.現方法の課題」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(長岡委員)森林での測定においては、土を測っているのか、枝を測っているのかでは大きな差を生じる可

能性がある。その点については、むしろどう測るかよりも、その様なデータをどう解釈するかにつ

いて考えておくことが現実的である。測定場所の条件によって、データに影響を及ぼす可能性があ

るという事を、一般論を基に説明しないと本当にそこがそういう値を持っていると誤解を生みかね

ない。 

(井口委員長)森林については、地上班は入れないのか。地上班が入った後、飛んで比較する事はできない

のか。 

(鳥居)地上班による森林測定については、別プロジェクトで検討しており、一部、実際に実施している。

また、無人ヘリを用いた測定も予定しており、その結果を基に比較しようという話もある。無人ヘ

リは約 50m上を飛ぶため、森林の上部の影響をかなり受けると考える。 

(鈴木委員)航空機モニタリングの基本的な目的としては、どこが汚染されているか、領域が確定できれば

いいのであって、高精度で測る必要性が本当にあるのかは疑問。本当に高精度で測る必要があれば

地上で測ればいいのであって、むしろ汚染されている場所の範囲や状況をいち早く把握することが

重要。この辺の濃度が濃そうだよという事が、いろいろな補正を含めた問題もあると思うが、間違

いのない形で可能性が示せれば良いと考える。 

 

(5)事務局より資料 1-3に基づき「参考(3D)、3D動画」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

(井口委員長)森林で Cs が固定されているというのであれば、航空機モニタリングで測定した結果を 3D モ

デル化すれば、森林も含めて地形的にどの位、汚染されているか把握できる。 

(鳥居)今後、取り組む予定。例えば、事故直後では、落葉樹はまだ葉っぱをつけておらず、一方、針葉樹

は葉があった。そういう植生の違いや、土地利用の違いによってどの程度違うかという事を、今後、

統計により考察していきたいと考える。 
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３． 

(6)航空機モニタリングの西日本拡大について委員より意見を頂いた。主な意見は以下の通り。 

(大原委員)名古屋大学安成先生のシミュレーション結果では、中国・四国地方の山間部、北海道の東部で、

沈着が多めだったとの事。シミュレーションの信頼性は別議論として、そう言うことが起こり得る

という可能性があると言う意味において、ある程度、広域で且つ荒くて十分と考えるが航空機モニ

タリングは必要と思う。 

(大原委員)測定間隔については、汚染地域の有無確認が目的できあるため、今の測線幅(3km)よりは荒くて良

いと考える。 

(井口委員長)汚染が確認できた場合等必要性に応じて詳細に測定すればよい。まずは、ラフな測定を実施し、

今も疑問に思ってらっしゃる国民の皆様に対し、答えを出すという事が大事。 

(野上委員)西日本は東日本と異なり、花崗岩が表層に出ているところが多い。表層地質が分かる地質データ

を揃えておいて、花崗岩とそれ以外の相関をみる必要がある。 

(長岡委員)花崗岩があると線量率が高くなるため、東日本での手法をそのまま機械的に適用すると下手をす

るととんでもないデータになってしまう可能性があるため注意が必要。 

 

次回、委員会 

1月中旬に予定。 

 

以上 
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航空機モニタリング検討委員会 第二回 

件  名   航空機モニタリング検討委員会 第二回 

日  時   平成 24年 5月 28日 13：30 ～ 16：00 場  所 
富国生命ビル 

28階第五会議室 

出席者 

(敬称略) 

委員長：井口 

委員：大平、長岡、野上、難波、森内 

オブザーバー：齊藤(文部科学省) 

事務局：鳥居、眞田、杉田、志風、高橋、田中、近藤 

作成者名 近藤 

確認証 

 

欠席者 委員：大原、鈴木 

項 記          事 

 

 

 

 

 

 

 

１． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２． 

 

 

 

 

 

 

[配布資料] 

資料 1-1：式次第 

資料 1-2：委員会第一回議事録 

資料 1-3：第 2回航空機モニタリング検討委員会(説明資料) 

資料 1-4：無人ヘリモニタリングについて(補足資料) 

 

第二回委員会の開催にあたって 

(1)鳥居事務局長の挨拶に続き、井口委員長、および文部科学省航空機モニタリング担当者の齊藤氏よりご挨

拶を頂いた。 

 

(井口委員長)航空機モニタリングについては、マスコミ等あるいは一般の方にも非常に期待されていると思い

ます。前回の議論でもありましたが、どのくらい精度を頑張るかという事と、航空機モニタリングに

どこまで期待するのかということを、この検討会で審議頂けるとよいかと思います。 

(斉藤@文科省)広域航空機モニタリングとして東日本に続き、西日本についても実施していますが、徐々に西

日本も解析結果がまとまってきております。今後、更に精度の向上を目指していきたいと思いますの

で、皆さんのご知見を頂けたらと思います。 

 

第二回委員会内容 

(1)資料 1-3に基づき「1.委員会の設置目的・第 1回委員会のまとめと課題の整理、2.航空機モニタリングの経

緯、3.航空機モニタリングの実施体制(西日本)、4.スケジュールと実績、および 5.航空機モニタリングの方

法(西日本)」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(井口委員長)今回の測定で降雪の影響等を調べていたと聞いているが、それはどこにあたるのか。 

(鳥居)一部です。今年は雪が多くて、実際には評価できないところもあり、実質的にはマスクをかけて、評価

しないという方法をとりました。例えば積雪の厚さが分かったとしても、地上では雪がマダラ状で均

一ではないため、正確な線量評価は非常に困難でした。基本的に人が住むエリアについては雪がない

条件で実施しましたが、季節的に一部積雪で評価が難しいところがありました。積雪状態での航空機

モニタリング手法は今後の課題となります。 

(長岡委員)積雪だけではなく、積雪がつい最近まであったようなところは地表面の水分含有率が高く、積雪と

同じ効果を持っている場合もあり評価はなかなか難しい。 

(鳥居)宮城県やその周辺で、今回一部積雪があったところは、今年度秋にも実施するので、それぞれのデータ

を確認しながら進めていきたいと思っています。また、原発 80km圏内についても近々実施される予

定ですので、その結果についても考察したいと思っています。 

(森内委員)影響が予想されるところでは、ある程度繰り返し測定することで、影響がない時のデータとの差で

評価が可能と考える。 

(2)資料 1-3に基づき「6.西日本における解析方法(1)RSIの特性、および(2)解析方法」について説明が行われた。

主な質疑は以下の通り。 

 

(長岡委員)資料 P19の図について、似たような値とはいえバラつきがあるが、その原因は何か。 

(眞田)一番バラつきが多いのは、RSI。この RSIでの測定では、場所によって違うヘリコプタを使っています。

当初は、自衛隊ヘリや防災隊のヘリといろいろなヘリコプタを使っていたため、その頃はバラついて

も仕方がないと思っています。後に、民間の同じヘリコプタを使うようになってからは、ある程度値

が一定化されてきたと考えています。しかし、それでも若干のバラつきが見られるため、原因調査の

ために EGS(EGS5)で検出器の感度計算を行っています。 

(難波委員)BGの識別を DOEが使っているMMGC法で行っているのは、この手法の特徴が西日本に合致して

いるということか。 
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 (眞田)そうです。BGが少し高くて更に Csが少ないような場所に適用しやすい手法です。 

(鳥居)MMGCは「man-made gross count」の略。もともとアメリカが殆ど汚染のないエリアでの測定において、

汚染評価をするために開発した手法です。東日本の時は、初めから汚染したエリアでの測定が前提で

したが、西日本では距離が離れていることからこの手法を採用しました。 

(森内委員)空気減弱係数の算出について。人工放射性核種の蓄積した部分と、BG に少し人工の寄与が重なっ

た部分については、同じ方法ではなく評価方法を変えないといけないのでは。 

(眞田)同じ方法というよりは、各県ごとに attenuation factor を算出しそれを適用するという方法を用いていま

す。 

(森内委員)純自然成分によるものと、人工を含んだものによる attenuation factor は別なもので、それを適用す

るという事は、差し引いても正確な人工放射性核種の線量率を算出していることにはならない。 

(鳥居)attenuation factorはグロスカウントで求めているため多少違います。つまり Cs入りのものと天然のもの

では多少違います。福島の内側だと Cs 成分が大きいことから減弱係数はかなり大きめに。それが Cs

成分が低くなると若干低めになります。実際に今回の西日本では天然核種のところですから、おそら

く低めに出ているという事はそういう影響だと思います。ただ、線量に評価する段階では若干高めに

評価することになります。そういう意味では、安全側というと不適当かも知れませんが、高めの評価

になるのかなと思います。 

(野上委員)AFと CDについて、県別になっている意味は。 

(眞田)可能であればできる限り多く測定するのがよい訳ですが、毎回高度を変えた測定を行うのは難しい

ため、県毎にテストラインを 1つ設定し、1県 1回の測定を行っています。 

(野上委員)それは地質とか地形の影響は全くないと考えてよいのか。 

(眞田)それは場所によってあると考えます。 

(野上委員)そこがちょっと問題だと考える。例えば熊本と宮崎の比較では、地形も表層地質もかなり異な

る。もし、地形や地質が影響するのであれば、地質単位、地形単位で集計して比較するべきと考え

る。また、現状であればそれぞれ県のどういった場所で測定したかを明示したら良い。 

 

(3)資料 1-3に基づき「6.西日本における解析方法(3)結果の妥当性の確認、および考察 1.空気中のラドン壊変生

成物及び宇宙線の影響」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

(長岡委員)ラドンの影響にはいろんな成分がある。真下の地上から来ているラドンもあり、それが日中の

大気循環でいろんな分布をする。日本海側に行くと特に冬の間は北西風による対流の影響もある。

従って、正確に測定するためには、こまめに測定するのが望ましい。 

(森内委員)ラドンの影響はよく知られている。ウラン探査等ではサーベイ前後に近くの湖上を飛んで BG

を測るというような方法が普通に行われている。汚染の無い地域等は、コースの中に湖なり海上で

の測定を必ず入れると良い。 

(鳥居)西日本では、可能な限り毎日のように BGを測定するようにしている。 

(野上委員)測定時の風向や風速は調べているのか。 

(鳥居)ノア等の気象データを用いて、別途、移流拡散の計算を予定しています。気象データに基づくシミ

ュレーションで、実際にラドンがどの高度まで来ているかを調査したいと思っております。 

 

(4)資料 1-3に基づき「考察 2.地質図との比較、次回会合、および H24年度航空機モニタリングの方針と課題」

について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(野上委員)どの位の層があると、下のものが遮断されるのか。 

(眞田)放射線でいうと 1m以内でしょうか。 

(野上委員)例えば、沖積層が 5m、10mとかあれば、完全に遮蔽されているとみて考えてよいのか。 

(森内委員)例えば、原研の近くの付近では、沖積層がむしろ高くて関東ローム層が低い。逆に、花崗岩の

地帯であっても、堆積層、粘土層、ローム層があると、値が低くなるところがあるるように、表層

に 50cmか 1mの土が重なっていると、その土の性質だけを反映するような結果になる。 

 

(5)事務局より資料 1-3 に基づき「無人ヘリモニタリングについて(補足資料)」について説明が行われた。主

な質疑は以下の通り。 

(長岡委員)地震の前に一度、静岡で原安センターの無人ヘリを見学したが、結構な測定器等も搭載可能で

かなり期待できるなと感じた。無人ヘリというのは、どんなところでも入っていけるので、これは

活用すべきと考える。 

(鳥居)警戒区域の中において、かなりの測定を行っています。H23 年度に河川敷調査を警戒区域の中で実

施したのですが、今年度は更に広範囲に放射能移行調査も含めて実施したいと考えており、詳細に

ついては文科省と相談しながら進めていきたいと思っております。 
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３． 

 

 

 (大平委員)有人ヘリは機体の中に NaI を積み込むため機体自体が遮蔽効果を生むため高線率でも入れる

が、無人ヘリは機体外に取付け露出状態となることから、3km圏内のような高線量下での測定は難

しいと思うが、どのように対策を考えているのか。 

 

 (眞田)今のところ、最大で 200μSv/h 程度は測定可能と思っています。東電の測定結果では、敷地の外で

最大が 500μSv/h程度。200μSv/hはヘリの測定高度での値につき、なんとか測れるかと思っていま

す。それが無理であれば、感度を低くしたような検出器を検討します。 

 

次回、委員会 

平成 24年 6月 22日 午後 

 

以上 
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[配布資料] 

資料 1-1：式次第 

資料 1-2：委員会第二回議事録 

資料 1-3：広域環境モニタリングのための航空機を用いた放射性物質拡散状況調査(報告書案) 

資料 1-4：第三回航空機モニタリング検討委員会(説明資料) 

 

第三回委員会の開催にあたって 

(1) 鳥居事務局長の挨拶に続き、井口委員長よりご挨拶を頂いた。 

 

(井口委員長)今回で本委員会は最終回ということではありますが、毎回非常にインプレッシブな結果を紹

介して頂きました。また、今後も毎年継時変化を追跡する作業に進まれるということで、

関係者皆様には本当に敬意を表したいと思います。今回の事業によって明らかになったこ

ともございますので、単に情報公開という格好で見せるだけではなく、解釈も含めて一般

の方々に分かりやすくして頂けるよう、報告書等でも内容を詰めて頂けると良いかと思い

ます。 

 

第三回委員会内容 

(1)資料 1-3に基づき「報告書案の構成」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(井口委員長)図(全国マップ)の中にどうして日付が入っていないのですか。これは平均したものでは無く

ある時点での結果ですよね。本文にはあると思いますが図にも入れておいた方がよろしい

んじゃないかと思います。 

(眞田)分かりました。基本的に北海道終了時点の 5月 31日時点で減衰補正をしています。 

(鳥居)全国版は各県ごとの測定が終了した時点の結果を当てはめているのではなく、そこから 5月 31日

時点での Cs-134、Cs-137の半減期補正した結果で表しています。 

(井口委員長)その注釈が入った方が良いですね。 

 

(2)資料 1-3に基に、要点については資料 1-4「1.報告書ドラフトの説明、2.懸案事項について」により説明が行

われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(井口委員長)使用したヘリコプタは 17機種ということでしたが、機種の違いによる値のばらつきは実験

的にチェックはされたんでしょうか。 

(眞田)機種ごとに全て行い、ヘリ底による取得線量寄与への効果、減弱係数を P18の表に示しました。 

(井口委員長)実際に飛んだ時の結果に対してどれくらいの寄与があるのか、という評価はし 

ているんですか。 

(眞田)それについてはリファレンスラインを設け、ヘリの機体が変わるごとにデータを取得しています。 

(森内委員)(地形の)急激に変化するところの補正がはたして正しく出ているのか、1本のテストライン上

で取ったデータを県内全域に適用するのは問題がある。 

(鳥居)実は我々自身もそこは悩んでいまして、テストラインを各県で 1本設定してたんですよね。福島県

では須賀川辺だけにしてたんですけど。低いところではほぼ同じかなと思いますけども、

たとえば警戒区域に近いところですと、核種組成は変わらないにしても減弱係数に効いて

くるところは多少違ってくる可能性があるかなと。 

(森内委員)減衰曲線について、Csを 0にした場合とU,Th,Kを 0にした場合ではかなり違いがある訳です

よね。ナチュラル成分と人工成分の割合が変わると、そのコンバージョンファクターも非

常に違ってくるので、後々疑問が解けなくなってしまいます。 
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  (眞田)実測データでも 30%程度違う値が取れる場合があります。場所によって、その割合によっても 30%

程度コンバージョンファクターが変わる要因があると思います。 

(野上委員)どういう物質として拡散したのか。粒の大きさですね、それも当然関係する訳ですが、そう

いうのは分かりますか？ 

(長岡委員)重力沈降が目立って大きいようなそんな粒ではないと思うんですよ。ほとんど空気の流れと同

じ位のかなり粒の小さなものであろうと。それが雨粒の核となって落っこちてくるというよ

うなメカニズムだと思いますので、移流拡散だけではなくて雲の形成とか雨の材質だとかそ

ういったことを含めて調べないとちゃんとした事は分からないだろうと。 

(森内委員)その辺は、比較的、短距離の拡散沈着ですからね。速度を変えて、スピードの方で解析して

みればいいと思っているんですよ。Csやヨウ素の場合、何 cm/sで沈降するという、そうい

う想定をデフォルトで最初から入っていますしね。もしそういう影響があるとすればその

パラメータを変えて計算してみると、影響があったかなかったかということははっきりす

ると思いますね。今までの経験から言うと航空機サーベイシステムというのは、ROI を定

めて、そのデータを取り出すというのは、非常に充実しているんですよね。今回、ROI の

データ。所謂、P31にあるようなエネルギーバンドに設定した、しておられていたんでしょ

うか。 

(眞田)リアルタイムに ROIの数字が出るようにしまして、最終的にデータを全部取り出します。 

(森内委員)それが適切で ROIを設定していますとね、そのデータを使うだけで解析はできるんですよ

ね。 

(眞田)できると思うんですが、ただ計数が低いんで。 

(森内委員)低くても、かなり精度の高い分離はできるはずだと思います。それは平均時間とか、入

射時間の秒単位のデータを取り出すとしたんであれば低いところでは、誤差がありま

すけども、5秒や 10秒、あるいはもう少し長くするとね。 

(鳥居)別の事業でも我々やっているんですけど、やっぱり福島のとくに山間地で急激に高度が変わ

りますよね、我々としては GPS を使って下に DEM データを使って差分を取って高度

を取っているんですけど急激に変わる訳なんですね。そうすると飛行機のデータだけ

ですね、評価するのは非常に危険であると、いうことが計数率をたくさん採るがため

に、全体のグロスカウントで評価した訳なんです。ただ、今後の研究としてはですね、

しっかりスペクトルの重みを入れた形でやっていきた 

いと思っています。今回は所謂、DOE 流のやり方をマイナーにいろいろ変えながら

やったと。 

(井口委員長)どっか領域を決めて長時間で測れるようなそういう測定をやって、すーっと走って行

ってスキャンする場合とそうでない場合の違いというものが実験的にチェックできる

といいですね。 

(鳥居)例えば、移動平均取りながら計数率を稼ぎながらということもやったんです。そうすると時

速 150~160 ㎞位で走っていると 1 秒ごとのデータということになるとかなり位置が変

わるんですね。そうするとその評価はなかなか難しいなと。 

(野上委員)もう一つ、あの、高さによって変わるときの話で、地上の線源の場合ですね。地表面に

べったりくっついている、起伏のあるところでべったりくっついているイメージで考

えた場合、地形によって効果が変わるというのは、距離によって効果が出るというこ

とはもしかすると地形補正するときの不完全さを示しているということにはなりませ

んか？たとえば、距離の二乗に反比例するという方法でやったんですよね。その距離

の二乗をどの範囲まで測ったのかというのはどうなっていたんでしたっけ。 

(鳥居)距離というか、真下方向の距離しか測っていませんので。 

(野上委員)それを高さにしている訳？ 

(鳥居)ええ。 

(野上委員)下の方に降りてくると横方向の距離が出てくるということですね。 

(鳥居)斜め方向からのものだと真下にあるものと仮定してしまいますので、そういう意味では過大

評価。 

(野上委員)そうすると起伏の大きい、例えば中部山岳地域や他の地域ではその方法では非常に不完

全ですよね。ちょっとしたビームのような範囲について、全部その、二乗に反比例す

るものの平均ですか、なんて言ったらいいんですか。距離の二乗に反比例するような

ものの平均値でやるべきですよね、補正を。 

(鳥居)実は、4 月に航空モニタリングの国際会議がありまして、私も出たんですけども、やはり各

国とも地形効果について悩んでいまして、特にスイスとかあの辺なんか山岳地ですの

でかなり苦労しています。米国なんかは、スーパーコンピュータを使って解析しよう

としています。やっぱりまだまだ、どこも一番いいソリューションは持っていないと

いう感じでした。 
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(長岡委員)僕の感じだと、そういうものがかなり効いてくるのは、崖のような傾斜の強いところか

らせいぜい 100m位までのところですよね。そんなところ飛行機飛べませんからね。そ

んなに気にするようなことはないと思うんですがね。 

 (森内委員)スーパーコンピュータで解析するような価値はないと思いますよ。 

(大平委員)根本的な問題というか、質問かもしれませんけど、P40の日本地図を見せていただいて、お

そらく福島から関東にかけておそらく Cs の沈着量を見ても事故の影響だろうということ

で国民の方々は納得されると思うんですけど、これが例えば長野県南部から紀伊半島の南

部、あと九州の南部ですね、こういったところも若干高めに出ているということで、「これ

本当にこっち来てんじゃないか？」という話になりかねないと思うんですね。おそらく今、

高めにちょっと出ている、色が薄い 0.1～0.2、0.5位のところが出ているところというのは、

おそらく地形効果というのがあると思うんですけど、この辺の注釈を加えておかないと、

ちょっとこの図だけが独り歩きしそうな気がするので、何かしら手を考えた方がいいので

はないか、というのがあると思うんですがいかがでしょうか。 

(斉藤＠文科省)天然核種が含まれていますとか書いてあると良いと思います。 

(鳥居)はい、そう言うような文言を入れるように。 

(井口委員長)今のところと関連して、プレゼンで地上との比較あったでしょう。0.5～1.5という。これは

どう説明されるわけ？つまり航空機サーベイでの精度という問題では 30％と仰っているん

ですけど、地上である意味精密にというか、よりちゃんと測った値と比べるとこの位の差

がありますよ、という説明にする訳ですか？あるいは、我々が見るとよくあっているなと

言いたいんだけども、一般の人が見ると結構幅が広いなと思いますよね。だから説明が非

常に大変、重要だと思うんですが。 

(鳥居)結局、下を広い範囲で見ている訳なんですよね。数 100mのだいたい平均的な値を見ているのと地

上ポイントのデータとは明らかに合わないところがありますし、地上によっても遮蔽効果

がありますし。極小的に高いところもあるでしょうし。そういうところが何か表現できる

ようにはしたいですが。 

(井口委員長)地上測定はポイントですが、航空サーベイは面、面で見ているというか、そういう説明をつ

けて、「これは妥当だ」というかね、「概ね合致する」でもいいんだけど、若干もう少し丁

寧に説明を文章を、あるいはこの絵でもいいんだけど、どっか注釈で入れておいたほうが、

もしこれを公開するんであればいいんではないかと思うんですけど。 

 

(3)資料 1-4に基づき「6.考察」について説明が行われた。主な質疑は以下の通り。 

 

(野上委員)(地質との比較について)これ地質区分と対応させただけでなんだかわかりますかね？ 

(眞田)(地質)特徴と線量の分布が合うような部分があるかどうかを検討したというか。ま、定性的な話で

すけども。 

(野上委員)岩石の生成場所によって放射性物質。同位体を含めてなんですが、全てその種類の核物質が濃

縮されやすいかどうかっていうことだと思うんですけど。そのことに対する前置きがない

とこれができないんで、それは応用地質さんがやられたのなら、それを求めたらどうでし

ょうか。 

(眞田)はい、分かりました。 

(野上委員)マグマの起源物質としてこういうマグマはこうだとか。海洋底の堆積物、ま、付加体ですね、

そういうやつだとどういうのが濃縮されやすいとか。それが今どこに分布しているか、と

か。半減期が何千万年とか何億年とかですから、そういうことで説明できるんだと。そう

いうのも必要だと思うんです。 

(斉藤＠文科省)図の話ですけども。線量があって、Csのマップがあって、地形図みたいな形にしてもら

って、差があるところについてはこうですよと説明して頂いて。 

(長岡委員)聞き方によっては、線量率の高いところは地質の影響ですよという風に説明されているような

気がしてしまうんでね。それはまずいですよね、やっぱり。高いところでも、例えば東北地

方なんかにも(線量率の)高いところがあるんだけど、それは地質の影響の可能性があります

よ、というような言い方をしないと。ことさらに、(線量率が)小さいように見せているんじ

ゃないかと変な言われ方をする。 

(森内委員)U,Th,Kの全国の、土壌の分析結果というのは全国でやっていると思うんですよね。放医研で

は線量率分布図が出ていますよね。それと対比させる形でね。とした方が分かりやすいと

いうか。過去にそういうデータが出ていますんでね。 
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(4)資料 1-4に基づき「H24航空機モニタリングの方針と課題」について説明が行われた。主な質疑は以下の通

り。 

 

(野上委員)時間がたてばたつほど地形の効果が出ているんですよね、移動によって。地形の効果を測定す

るような方法をクリエィティブというんですかね、長期的には重要になってくると思う。

地形によっては、たとえば除去、自然の力で除去されやすいところと、そうでないところ

とが分かる程度の地形効果の判定ができると、そういう方向を目指すのかなぁ逆に言えば。 

(鳥居)先ほどの絵ですね、測線幅が 1.8㎞なんですが、もっと細かく取りたいんですが、細かくすればす

るほどヘリ代がかかりますので、たとえば河川とか影響が出てきそうなところは無人ヘリ

を使うとか、ほかの方法で調査はしていきたいと思います。 

(野上委員)ですから 1.8㎞じゃない細かいメッシュにして、地形効果、いわば地形効果ですね地形効果を

計算しているので、それから逆に地形効果を出そうとしても循環論になってしまう。その

循環論を断ち切るためには空間解像度、最初の測定の空間解像度を上げるのが重要ですよ

ね。ですから、全部についてそれをやるのは無理かもしれませんが、どこかサンプリング

として非常に細かい幅の測定をやってみるというのも将来を見通すという意味ではいいん

じゃないかなと思います。 

(斉藤＠文科省)一番効いてくるのは今のところ都市部が効いてくると思うんです。都市部に関しては植生

抑えるのは簡単だと思うんですけども、一方で土壌の浸食の影響とかですね、もう一個の

場合を考えると、結局ビルに沿って放射性物質が流れていく状況が判断しちゃうと思う。

だから航空機にどこまでできるのかということがある。もしほんとうに移行の状況を詳細

に抑えるということならば、無人ヘリでもいいですし、最低限航空機モニタリングでは都

市部だけ詳細に取っておくというのはあると思います。 

(長岡委員)そこはやっぱり、ヘリコプタだけにこだわるんではなくて、他のマップ作製でやっているよう

なデータと併せてやらないと難しいと思うんです。 

(野上委員)それからあとはやっぱり集中してくるのは河川周辺だと思うんですよね。 

(斉藤＠文科省)河川は基本的にオーバーフローしてそれが一時溜りますけど、また雨が降ってしまえば戻

ってきてしまいますし。それは別の事業で、我々がやってる別の事業の方で無人ヘリを使

ってですね、連休飛んでもらって変化傾向を確認しようかなと。 

(井口委員長)さっきもちょっと話が出たんですが、4回実施するってありますよね。4回の回数は何で決

まったんですか、春夏秋冬…ということでしたかね。 

(鳥居)そうです。24年度の計画の中では、JAEAがすべてやるように見えますけども、これはまた事業体

が変わりますので、24年度は。80km圏内は分析センターさんが実際にはやられます。 

(井口委員長)3km圏内は原子力機構さんがやるわけ？無人ヘリは原子力機構さんが担当してやるという

格好での棲み分けをされると。 

(斉藤@文科省)まだ進んでいないんであれなんですけど。 

(井口委員長)いや、非常に興味があるっていうか。まさにやって欲しいという思いです。 

(鳥居)3km 圏内はまだ白紙になっているという事と、地表の部分とスカイシャインの部分をきちんと分別

する必要がありまして。 

(斉藤@文科省)できるかどうかを判断しています。 

(鳥居)3km圏内がちょうど飛行禁止区域になっていまして民間航空も近寄れない。近くに寄れない。そ

ういう意味でも解除のための条件を探すためにもやりたいと思います。 
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A1-5. 配布資料 

(1)第一回会議資料 
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(2)第二回会議資料 
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(3)第三回会議資料 
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